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บทคััดย่่อ
การศึึกษาคร้ั้�งนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อทดสอบความสััมพัันธ์์ระหว่่างลัักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบและ 

การรายงานเร่ื่�องสำคััญในการตรวจสอบ (KAMs) ของบริิษััทที่่�จดทะเบีียนในตลาดหลัักทรััพย์์เอ็็ม เอ ไอ จำนวน 

161 บริิษััท ระหว่่างปีี พ.ศ. 2564 ถึึง พ.ศ. 2566 การรายงาน KAMs วััดจากจำนวนหััวข้้อ KAMs ในรายงาน

ของผู้้�สอบบััญชีี ส่่วนลัักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบจะวััดจากขนาดคณะกรรมการตรวจสอบ ความถี่่� 

การประชุุมของคณะกรรมการตรวจสอบ ความเชี่่�ยวชาญด้้านบััญชีีและการเงิินของคณะกรรมการตรวจสอบ และ

ความหลากหลายทางเพศของคณะกรรมการตรวจสอบ การศึึกษาใช้้การวิิเคราะห์์เชิิงพรรณนา การวิิเคราะห์์ 

สหสััมพัันธ์์และการวิิเคราะห์์ความสััมพัันธ์์เชิิงพหุ ผลการศึึกษาพบว่่าจำนวนเฉลี่่�ยของการรายงาน KAMs อยู่่�ที่่� 

1.44 เรื่่�อง ขนาดของกรรมการตรวจสอบและความถี่่�ในการประชุุมมีีอิทธิิพลเชิิงลบกัับการรายงาน KAMs โดย

ทฤษฎีีการส่ื่�อสารสามารถนำมาใช้้ในการอธิิบายความสััมพัันธ์์ระหว่่างคณะกรรมการตรวจสอบและการรายงาน 

KAMs ในแง่่ของการทำให้้ข้้อมููลเป็็นที่่�เข้้าใจเพื่่�อเป็็นประโยชน์์แก่่ผู้้�ใช้้รายงานทางการเงิิน อาทิิ นัักลงทุุน และ 

ผู้้�ให้้กู้้�ยืืม

คำำ�สำำ�คััญ:	 เรื่่�องสำคััญในการตรวจสอบ คณะกรรมการตรวจสอบ ตลาดหลัักทรััพย์์ เอ็็ม เอ ไอ
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Abstract
This study aims to examine the relationship between audit board characteristics and key 

audit matters (KAMs) reporting of 161 listed companies from the Market for Alternative Investment 

(mai) during 2021 to 2023. The KAMs reporting is measured by number of KAMs topics, while 

the proxies of audit board characteristics are audit board size, meeting frequency, board expertise, 

and board gender diversity. Descriptive analysis, correlation matrix, and multiple regression are 

used to analysis the data. As the results, the average KAMs reporting is 1.44 topics. There are 

audit board size and meeting frequency negatively influencing on KAMs reporting. This study 

demonstrate that communication theory can explain the relationship between audit board and 

KAMs reporting. Moreover, KAMs reporting is contributed to financial statements’ users such as 

investors and creditors.

Keywords:	 Key Audit Matters (KAMs) Reporting; Audit Committee; The Market for Alternative 

Investment (mai)
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1. บทนำำ�
จากวิิกฤตทางการเงิินในเอเชีีย (Asian financial crisis) พ.ศ. 2540 หรืือในประเทศไทยเรีียกว่่า “วิิกฤตต้้มยำกุ้้�ง” 

เป็็นช่่วงวิิกฤตการณ์์ทางการเงิินซ่ึ่�งส่่งผลกระทบถึึงหลายประเทศในทวีีปเอเชีีย เน่ื่�องจาก รายงานทางการเงิินของกิิจการ

ไม่่ได้้สะท้้อนความถููกต้้องและความน่่าเชื่่�อถืือของกิิจการ รายงานการสอบบััญชีีจึึงเป็็นรายงานที่่�ให้้ความเชื่่�อมั่่�นแก่่ผู้้�ใช้ ้

งบการเงิินและเป็็นรายงานที่่�ผู้้�สอบบััญชีีได้้รวบรวมหลัักฐานการสอบบััญชีีอย่่างเพีียงพอภายใต้้มาตรฐานด้้านการสอบบััญชีี 

เพื่่�อแสดงความเห็็นต่่องบการเงิินว่่างบการเงิินนั้้�นนำเสนอข้้อมููลโดยถููกต้้องตามที่่�ควรในสาระสำคััญตามมาตรฐานการ

รายงานทางการเงิินหรืือไม่่ อย่่างไรก็็ตาม การใช้้คำบรรยายที่่�เป็็นภาษากฎหมายและมีีมาตรฐานที่่�ตายตััวทำให้้ผู้้�ใช้้ 

งบการเงิินไม่่สนใจอ่่านเนื้้�อหาในรายงานของผู้้�สอบบััญชีี (Porter et al., 2009) และจากวิิกฤตการณ์์เศรษฐกิิจ พ.ศ. 2551 

หรืือ วิิกฤตการณ์์แฮมเบอร์์เกอร์์เกิิดขึ้้�นในประเทศสหรััฐอเมริิกา ผู้้�ใช้้งบการเงิินรู้้�สึึกผิิดหวัังต่่อวิิชาชีีพสอบบััญชีีและเห็็นว่่า

รายงานของผู้้�สอบบััญชีีควรให้้ข้้อมููลที่่�ชััดเจนและเฉพาะเจาะจงมากกว่่าที่่�เป็็นอยู่่� ทำให้้ในปีี พ.ศ. 2558 คณะกรรมการ

กำหนดมาตรฐานการสอบบััญชีีและงานที่่�ให้้ความเช่ื่�อมั่่�นระหว่่างประเทศ (International Auditing and Assurance 

Standards Board: IAASB) ซึ่่�งเป็็นหน่่วยงานในกำกัับของ International Federation of Accountant (IFAC)  

ได้้ปรัับปรุุงมาตรฐานการสอบบััญชีีระหว่่างประเทศหลายฉบัับ โดยการเปลี่่�ยนแปลงที่่�สำคััญที่่�สุุด คืือ การเพิ่่�มวรรค 

เรื่่�องสำคััญในการตรวจสอบ (Key Audit Matters: KAMs) ต่่อมาในปีี พ.ศ. 2559 สภาวิิชาชีีพบััญชีี ในพระบรมราชููปถััมภ์์

ได้้ออกมาตรฐานการสอบบััญชีี รหััส 701 เรื่่�อง การสื่่�อสารเรื่่�องสำคััญในการตรวจสอบในรายงานของผู้้�สอบบััญชีีรัับอนุุญาต 

เพ่ื่�อให้้ข้้อมููลความเสี่่�ยงที่่�มีีนััยสำคััญที่่�สุุดของกิิจการ วิิธีีการตรวจสอบและการจััดการความเสี่่�ยงของเรื่่�องดัังกล่่าว ทั้้�งนี้้�  

การส่ื่�อสารเร่ื่�องสำคััญในการตรวจสอบช่่วยเพิ่่�มความเช่ื่�อมั่่�นในรายงานทางการเงิินให้้แก่่ผู้้�ใช้้งบการเงิินมากขึ้้�น

ถึึงแม้้ว่่าการเปิิดเผยข้้อมููลของรายงาน KAMs จะถููกรายงานโดยผู้้�สอบบััญชีีรัับอนุุญาตแต่่สาเหตุุของความเสี่่�ยงและ

ความไม่่แน่่นอนของกิิจกรรมและการกระทำของบริิษััทจะถููกจััดการความเสี่่�ยงโดยคณะกรรมการตรวจสอบ (Boonlert-U-

Thai & Suttipun, 2023) มากกว่่านั้้�นสำนัักงานคณะกรรมการกำกัับหลัักทรััพย์์และตลาดหลัักทรััพย์์แห่่งประเทศไทย 

(ก.ล.ต.) มีีการกำหนดให้้บริิษััทที่่�จดทะเบีียนในตลาดหลัักทรััพย์์แห่่งประเทศไทยต้้องมีีคณะกรรมการตรวจสอบเพื่่�อบริิหาร

จััดการความเสี่่�ยงและความไม่่แน่่นอนที่่�จะเกิิดขึ้้�นกัับบริิษััท เน่ื่�องจากปริิมาณการเปิิดเผยข้้อมููลของรายงาน KAMs ขึ้้�นอยู่่�

กัับหลายปััจจััย หนึ่่�งในปััจจััยที่่�สำคััญในการพิิจารณาที่่�นอกเหนืือจากผู้้�สอบบััญชีี คืือ ลัักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบ

ของกิิจการ ซ่ึ่�งเหตุุผลของความสััมพัันธ์์ระหว่่างลัักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบและรายงานเรื่่�อง KAMs สามารถ

อธิิบายด้้วยทฤษฎีีการส่ื่�อสาร (Communication theory) ที่่�อธิิบายไว้้ว่่า การส่ื่�อสารที่่�ดีีในรายงาน KAMs จะมุ่่�งเน้้นที่่�

การให้้ข้้อมููลที่่�ชััดเจนและเข้้าใจได้้ง่่ายเกี่่�ยวกัับเรื่่�องที่่�ผู้้�สอบบััญชีีที่่�ได้้ตรวจสอบและรวบรวมหลัักฐานการตรวจสอบจน 

เป็็นที่่�พอใจแล้้ว เพ่ื่�อให้้ผู้้�อ่่านสามารถทำการตััดสิินใจได้้อย่่างถููกต้้อง เม่ื่�อใช้้ข้้อมููลนั้�นในการวิิเคราะห์์และตััดสิินใจเกี่่�ยวกัับ

การลงทุุน การส่ื่�อสารที่่�มีีประสิิทธิิภาพน้ี้�สามารถช่่วยเพิ่่�มความน่่าเชื่่�อถืือและความเข้้าใจให้้กัับผู้้�ใช้้รายงานทางการเงิินได้้ 

(Detajarutsri et al., 2019) เพราะหนึ่่�งในคุณลัักษณะที่่�ใช้้ในการประเมิินคุุณค่่าของการส่ื่�อสารคืือความอ่่านง่่าย ซ่ึ่�งจะ

วััดว่่าผู้้�รัับสารสามารถเข้้าใจข้้อความจากผู้้�ส่่งสารหรืือไม่่ (Li, 2008) ในขณะเดีียวกัันรายงานของผู้้�สอบบััญชีีอาจไม่่สะท้้อน

จุุดประสงค์์ของการตรวจสอบจากมุุมมองของนัักลงทุุนหากเนื้้�อหาในรายงานของผู้้�สอบบััญชีีนั้้�นยากแก่่การเข้้าใจ (Hay, 

1998) กล่่าวคืือ การรายงาน KAMs จะต้้องมีีคุุณภาพของการส่ื่�อสาร

ถึึงแม้้ว่่า การศึึกษาความสััมพัันธ์์ระหว่่างลัักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบและการรายงาน KAMs จะมีีมากก็็ตาม 

แต่่ส่่วนใหญ่่ถููกวิิจััยในประเทศที่่�พััฒนาแล้้วและกระจุุกอยู่่�ในตลาดหลัักทรััพย์์หลัักของแต่่ละประเทศ(Boonlert-U-Thai & 

Suttipun, 2023; Velte, 2018; Rifar et al., 2021; Abu & Jaffar 2020; Wuttichindanon & Issarawornrawanich, 

2020) แต่่มีีการศึึกษาน้้อยในตลาดหลัักทรััพย์์ทางเลืือก (Chirakool, 2021) นอกจากนั้้�น จากการทบทวนวรรณกรรมและ

งานวิจััยในอดีีตการศึึกษาพบความสััมพัันธ์์ระหว่่างลัักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบกัับการรายงาน KAMs ที่่�ไม่่สามารถ
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ความสััมพัันธ์์ระหว่่างลัักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบและการรายงานเรื่่�องสำำ�คััญในการตรวจสอบ 
ของบริิษััทที่่�จดทะเบีียนในตลาดหลัักทรััพย์์เอ็็ม เอ ไอ



สรุุปได้้ ตััวอย่่าง ผลการศึึกษาส่่วนใหญ่่พบความสััมพัันธ์์เชิิงบวกระหว่่างตััวแปร (Boonlert-U-Thai & Suttipun, 2023; 

Aanu et al., 2015; Velte & Issa, 2019; Sarhan et al., 2019) เพราะคณะกรรมการตรวจสอบสามารถเพิ่่�มคุุณภาพ

ในการสื่่�อสาร (Li, 2008) เพื่่�อให้้เกิิดความน่่าเชื่่�อถืือ ความโปร่่งใสและความเข้้าใจในรายงาน KAMs (Detajarutsri et al., 

2019) เช่่น คณะกรรมการตรวจสอบที่่�มีีความเชี่่�ยวชาญทางการเงิินมากขึ้้�นจะส่่งผลให้้มีีการกำกัับดููแลกิิจการที่่�มากขึ้้�น 

(Aanu et al., 2015) แต่่นัักวิิจััยบางส่่วนพบความสััมพัันธ์์ที่่�เป็็นลบหรืือไม่่พบความสััมพัันธ์์ เช่่น คณะกรรมการตรวจสอบ

เพศหญิิงมีีความเข้้มงวดในการควบคุุมดููแลส่่งผลให้้จำนวนรายงาน KAMs ลดลง (Alkebsee et al., 2022) และ 

คณะกรรมการตรวจสอบอาจไว้้วางใจผู้้�สอบบััญชีีในเร่ื่�องที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการเปิิดเผย KAMs (Abu & Jaffar, 2023) ทำให้้

ผลการศึึกษาความสััมพัันธ์์ระหว่่างลัักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบกัับการรายงาน KAMs ไม่่สามารถสรุุปทิิศทางได้้

จากปััญหาวิิจััยข้้างต้้น วััตถุุประสงค์์ของการวิิจััยครั้้�งนี้้�เพื่่�อทดสอบความสััมพัันธ์์ระหว่่างลัักษณะของคณะกรรมการ

ตรวจสอบและการรายงาน KAMs ของบริิษััทที่่�จดทะเบีียนในตลาดหลัักทรััพย์์ เอ็็ม เอ ไอ (Market for Alternative 

Investment: MAI) โดยทำการศึึกษาจากข้้อมููลรายงานประจำปีี พ.ศ. 2564 ถึึง พ.ศ. 2566 นำไปสู่่�คำถามวิจััย คืือ 

ลัักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบมีีผลกระทบต่่อการรายงาน KAMs หรืือไม่่ ถ้้ามีีอย่่างไร

ประโยชน์์จากการศึึกษาความสััมพัันธ์์ระหว่่างลัักษณะของกรรมการตรวจสอบและการรายงานเรื่่�อง KAMs มีี  

2 ประการ ได้้แก่่ ประการที่่�หนึ่่�งประโยชน์์เชิิงทฤษฎีี เพื่่�อทราบความสััมพัันธ์์ระหว่่างลัักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบ

และการรายงานเร่ื่�อง KAMs ประการที่่�สองประโยชน์์เชิิงการนำไปใช้้ เพื่่�อให้้ข้้อมููลในการสนัับสนุุนการตััดสิินใจที่่�สำคััญ

แก่่ผู้้�ใช้้งบการเงิิน เช่่น นัักลงทุุนสามารถนำข้้อมููลไปวิิเคราะห์์ความเสี่่�ยงหรืือความไม่่แน่่นอนเพื่่�อใช้้ประกอบ การตััดสิินใจ

ลงทุุน ผู้้�ให้้กู้้�สามารถประเมิินความเสี่่�ยงทางการเงิินของผู้้�กู้�เพื่่�อสนัับสนุุนกระบวนการพิิจารณาอนุุมััติิให้้กู้้�เงิิน นอกจากนี้้�

หน่่วยงานกำกัับดููแลสามารถนำข้้อมููลที่่�ได้้จากการศึึกษาเป็็นฐานข้้อมููลในการปรัับปรุุงและพััฒนามาตรฐานที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ

รายงาน KAMs ในอนาคต

โครงสร้้างของการศึึกษาวิิจััยนี้้�ประกอบด้้วย แนวคิิดเกี่่�ยวกัับเรื่่�องสำคััญในการตรวจสอบ ภาพรวมทฤษฎีี การทบทวน

วรรณกรรมและพััฒนาสมมติฐาน ส่่วนต่่อมา คืือ วิิธีีการวิิจััยซึ่่�งรวมถึึงประชากรและกลุ่่�มตััวอย่่าง การเก็็บข้้อมููลและ 

การวััดตััวแปร และการวิิเคราะห์์ข้้อมููล ส่่วนถััดไปคืือ ผลการศึึกษาและอภิิปรายผลตามวััตถุุประสงค์์ของการศึึกษา และ

ส่่วนสุดท้้ายคืือ การสรุุปผลการศึึกษา ข้้อจำกััด และข้้อเสนอแนะสำหรัับการศึึกษาในอนาคต

2. การทบทวนวรรณกรรมและการพััฒนาสมมติิฐานการศึึกษา
การศึึกษาความสััมพัันธ์์ระหว่่างลัักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบและการรายงานเรื่่�องสำคััญในการตรวจสอบของ

บริิษััทจดทะเบีียนในตลาดหลัักทรััพย์์ mai ผู้้�วิิจััยได้้ทบทวนและศึึกษาแนวคิิด ทฤษฎีี และงานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้องเพื่่�อนำข้้อมููล

ที่่�ได้้มาเป็็นแนวทางในวิจััยในคร้ั้�งนี้้� โดยสามารถสรุุปเป็็นประเด็็นได้้ดัังนี้้�

2.1 เรื่่�องสำคััญในการตรวจสอบ (Key Audit Matters: KAMs)

รายงานของผู้้�สอบบััญชีีที่่�กำหนดโดยสมาคมนัักบััญชีีและผู้้�สอบบััญชีีรัับอนุุญาตแห่่งประเทศไทย (ซ่ึ่�งต่่อมาได้้ 

เปลี่่�ยนชื่่�อเป็็นสภาวิิชาชีีพบััญชีีในพระบรมราชููปถััมภ์์) แต่่เดิิมเป็็นรายงานการสอบบััญชีีแบบ 2 วรรค ซึ่่�งเรีียกว่่า “รายงาน

การสอบบััญชีีแบบส้ั้�น” (Short-Form Report) คืือ วรรคเกริ่่�นนำและวรรคความเห็็น ต่่อมาปีี พ.ศ. 2541 ได้้กำหนด 

รููปแบบรายงานการสอบบััญชีีเป็็น 3 วรรค ประกอบด้้วยวรรคนำ วรรคขอบเขต และวรรคความเห็็น ซึ่่�งได้้เพิ่่�มความ 

รัับผิิดชอบของผู้้�สอบบััญชีีและผู้้�บริิหารในรายงานการสอบบััญชีี (Tangruenrat, 2019) ต่่อมาในปีี พ.ศ. 2555 สภาวิิชาชีีพ

บััญชีีได้้กำหนดให้้ผู้้�สอบบััญชีีต้้องปฏิิบััติตามมาตรฐานการสอบบััญชีี รหััส 700 เร่ื่�อง การแสดงความเห็็นและการรายงาน

ต่่องบการเงิิน ซ่ึ่�งแปลมาจากมาตรฐานที่่�กำหนดโดยคณะกรรมการมาตรฐานการบััญชีีระหว่่างประเทศ (International 

59ภาควิิชาการบััญชีี คณะพาณิิชยศาสตร์์และการบััญชีี จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย

ปีีที่่� 2 ฉบัับที่่� 2  พฤษภาคม - สิิงหาคม 2568



Auditing and Assurance Standards Board: IAASB) เป็็นรููปแบบรายงานแบบ 6 วรรค ประกอบด้้วย 6 ส่่วนหลััก 

คืือ วรรคนำ วรรคความรัับผิิดชอบของผู้้�บริิหาร วรรคความรัับผิิดชอบของผู้้�สอบบััญชีีซ่ึ่�งมีีสามวรรคย่่อย และวรรค 

ความเห็็น ซึ่่�งจะเน้้นการให้้รายละเอีียดมากขึ้้�น โดยเฉพาะการระบุุความรัับผิิดชอบของผู้้�บริิหาร (Tangruenrat, 2019) 

ซึ่่�งสอดคล้้องกัับแนวทางการสอบบััญชีีที่่�เน้้นการวิิเคราะห์์ความเสี่่�ยงของกิิจการมากขึ้้�น ปลายปีี พ.ศ. 2555 IAASB  

ได้้เผยแพร่่ร่่างผู้้�สอบบััญชีีแบบใหม่่และเปิิดโอกาสให้้แสดงความคิดเห็็นต่่อร่่างรายงานดัังกล่่าว เน่ื่�องจากรายงานผู้้�สอบบััญชีี

แบบเดิิมมีีการอธิิบายเรื่่�องสำคััญที่่�พบในงบการเงิินและการปฏิิบััติงานตรวจสอบเพีียงเล็็กน้้อย ทำให้้ผู้้�ใช้้งบการเงิินได้้รัับ

ข้้อมููลเกี่่�ยวกัับการดำเนิินการของกิิจการไม่่เพีียงพอ อีีกทั้้�งมีีการเรีียกร้้องให้้เปลี่่�ยนแปลงรายงานของผู้้�สอบบััญชีีจาก 

หลายฝ่่าย เช่่น นัักลงทุุนสถาบััน นัักวิิเคราะห์์ทางการเงิิน ผู้้�กำกัับดููแลหลัักทรััพย์์ ผู้้�ให้้กู้้�ยืืมเงิิน และหน่่วยงานกำกัับดููแล

สาธารณะที่่�ต้้องการให้้ผู้้�สอบบััญชีีตรวจสอบงบการเงิินที่่�มีีความซัับซ้้อนมากขึ้้�น ประกอบกัับวิิกฤตการณ์์ในอดีีต เช่่น  

การล่่มสลายของบริิษััทขนาดใหญ่่ การตกแต่่งงบการเงิิน และหนี้้�สาธารณะในหลายประเทศ ผู้้�ใช้้งบการเงิินต่่างวิิจารณ์์

รายงานของผู้้�สอบบััญชีี เพราะไม่่สามารถให้้ข้้อมููลหรืือส่่งสััญญาณเตืือนให้้กัับผู้้�ใช้้งบการเงิินได้้ (Tangruenrat, 2015)

จากเหตุุการณ์์ดัังกล่่าว นำไปสู่่�การเปลี่่�ยนแปลงคร้ั้�งสำคััญในต้้นปีี 2558 เม่ื่�อ IAASB ได้้ปรัับปรุุงมาตรฐานการ 

สอบบััญชีีระหว่่างประเทศ (International Standard on Auditing: ISA) หลายฉบัับที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการจััดทำรายงาน

ของผู้้�สอบบััญชีี โดยการเปลี่่�ยนแปลงที่่�สำคััญที่่�สุุดคร้ั้�งนี้้� คืือ การออกมาตรฐานการสอบบััญชีี ฉบัับที่่� 701 การส่ื่�อสาร 

เรื่่�องสำคััญในการการตรวจสอบ (Key Audit Matters: KAMs) ในรายงานของผู้้�สอบบััญชีี โดยกำหนดให้้นำเสนอเฉพาะ

รายงานของผู้้�สอบบััญชีีที่่�ตรวจสอบงบการเงิินของกิิจการที่่�จดทะเบีียนในตลาดหลัักทรััพย์์ เพื่่�อกำหนด การใช้้วิิจารณญาณ

ของผู้้�สอบบััญชีีในส่่วนของเร่ื่�องที่่�ควรส่ื่�อสาร รวมทั้�งรููปแบบและเนื้้�อหาที่่�ควรส่ื่�อสาร ในปีี 2559 สภาวิิชาชีีพบััญชีีฯ  

ได้้ออกมาตรฐานการสอบบััญชีี รหััส 700 (ปรัับปรุุง) เร่ื่�อง การแสดงความเห็็นและการรายงานต่่องบการเงิิน และมาตรฐาน

การสอบบััญชีี รหััส 701 เร่ื่�อง การส่ื่�อสารเร่ื่�องสำคััญในการตรวจสอบในรายงานของผู้้�สอบบััญชีีรัับอนุุญาต โดยบัังคัับใช้้

ครั้้�งแรกสำหรัับการออกงบการเงิินในหรืือหลัังวัันที่่� 31 ธัันวาคม 2559 เพื่่�อช่่วยยกระดัับการบััญชีีของประเทศไทย 

ให้้อยู่่�ในระดัับสากลเช่่นเดีียวกัับประเทศอื่�น มาตรฐานการสอบบััญชีี ฉบัับที่่� 701 ได้้ให้้คำจำกััดความเรื่่�องสำคััญในการ

ตรวจสอบ (Key Audit Matters : KAMs) ไว้้ว่่า หมายถึึง เร่ื่�องต่่าง ๆ  ที่่�มีีนััยสำคััญที่่�สุุดตามดุลยพิินิิจเยี่่�ยงผู้้�ประกอบ

วิิชาชีีพของผู้้�สอบบััญชีีในการตรวจสอบงบการเงิินงวดปััจจุุบััน ซึ่่�งเป็็นเรื่่�องที่่�เลืือกมาจากเรื่่�องที่่�สื่่�อสารกัับผู้้�มีีหน้้าที่่�ในการ

กำกัับดููแล และได้้กำหนดวััตถุุประสงค์์ของการส่ื่�อสารเร่ื่�องสำคััญในการตรวจสอบคืือ เพื่่�อส่่งเสริิมคุุณค่่าของการส่ื่�อสาร 

ในรายงานของผู้้�สอบบััญชีีโดยให้้ข้้อมููลการปฏิิบััติงานตรวจสอบที่่�มีีความโปร่่งใสมากขึ้้�น การส่ื่�อสารเร่ื่�องสำคััญในการ 

ตรวจสอบเป็็นการให้้ข้้อมููลเพิ่่�มเติิมเพื่่�อช่่วยให้้ผู้้�ใช้้งบการเงิินเข้้าใจเร่ื่�องเหล่่าน้ั้�น ซ่ึ่�งเป็็นเร่ื่�องที่่�มีีนััยสำคััญที่่�สุุดในการ 

ตรวจสอบงบการเงิินงวดปััจจุุบัันตามดุุลยพิินิิจเยี่่�ยงผู้้�ประกอบวิิชาชีีพของผู้้�สอบบััญชีี นอกจากนี้้� การสื่่�อสารเรื่่�องสำคััญ 

ในการตรวจสอบอาจช่่วยผู้้�ใช้้งบการเงิินในการทำความเข้้าใจกิิจการและเรื่่�องที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับดุุลยพิินิิจที่่�สำคััญของผู้้�บริิหาร

ในงบการเงิินที่่�ตรวจสอบ โดยการส่ื่�อสารเรื่่�องสำคััญในการตรวจสอบในรายงานของผู้้�สอบบััญชีีจะช่่วยเพิ่่�มความโปร่่งใส 

ในการปฏิิบััติงานตรวจสอบของผู้้�สอบบััญชีี การส่ื่�อสารระหว่่างผู้้�สอบบััญชีีกัับผู้้�ทำหน้้าที่่�ในการกำกัับดููแลกิจการ และ 

ความเชื่่�อมั่่�นแก่่ผู้้�ใช้้งบการเงิินมากขึ้้�น ทั้้�งนี้้� การรายงาน KAMs ไม่่ได้้กระทบต่่อการแสดงความเห็็นของผู้้�สอบบััญชีีแต่่ช่่วย

เพิ่่�มคุุณค่่าของรายงานและช่่วยให้้ผู้้�ใช้้งบการเงิินเข้้าใจถึึงเร่ื่�องสำคััญในงบการเงิินของกิิจการน้ั้�น 

การวิิเคราะห์์การเปิิดเผยเร่ื่�องสำคััญในการตรวจสอบสามารถวิิเคราะห์์คุุณภาพของการรายงาน KAMs โดยใช้้การ

วิิเคราะห์์ความสามารถในการอ่่าน (Readability) และโทนของเนื้้�อหา (Tone) (Suttipun, 2022) ทั้้�งนี้้� การวิิเคราะห์์

ปริิมาณของการรายงาน KAMs ในรายงานผู้้�สอบบััญชีีสามารถวััดโดยการนัับคำ (word count) และจำนวนประเด็็นของ

เรื่่�องสำคััญในการตรวจสอบ (the number of KAMs issues) ทั้้�งนี้้� การศึึกษาวิิจััยในคร้ั้�งนี้้�ได้้ศึึกษาความสััมพัันธ์์ระหว่่าง

ลัักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบกัับการรายงานเรื่่�องสำคััญในการตรวจสอบ โดยวิิเคราะห์์ปริิมาณ KAMs จากจำนวน

60 วารสารการบััญชีีเชิิงกลยุุทธ์์แบบยั่่�งยืืน

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างลัักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบและการรายงานเรื่่�องสำำ�คััญในการตรวจสอบ 
ของบริิษััทที่่�จดทะเบีียนในตลาดหลัักทรััพย์์เอ็็ม เอ ไอ



ประเด็็นสำคััญที่่�เปิิดเผยในรายงานผู้้�สอบบััญชีี เน่ื่�องจากสามารถแสดงจำนวนประเด็็นที่่�ได้้รัับความใส่่ใจเป็็นพิิเศษจาก 

ผู้้�สอบบััญชีีและการใช้้ดุุลยพิินิิจที่่�สำคััญของผู้้�บริิหารในงบการเงิิน และเป็็นวิธีีการวิิเคราะห์์เนื้้�อหาที่่�ใช้้กัันทั่่�วไปในการ

ประเมิินการรายงานข้้อมููลที่่�ไม่่ใช่่ทางการเงิิน (Suttipun & Arwae, 2020)

2.2 คณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee)

จากเหตุุการณ์์ในอดีีตของประเทศไทยที่่�เกิิดขึ้้�นในปีี 2566 ของบริิษััท สตาร์์ค คอร์์เปอเรชั่่�น จำกััด (มหาชน) ที่่�สร้้าง

ความเสีียหายให้้กัับนัักลงทุุนทั้�งตลาดทุุนและหุ้้�นกู้้� จากการตกแต่่งบััญชีีสร้้างยอดขายปลอม การสร้้างลููกหนี้้�เท็็จ และ 

การตกแต่่งกำไรเพื่่�อต้้องการแสดงกำไรที่่�เพิ่่�มขึ้้�นจากเดิิมเม่ื่�อเทีียบกัับปีีก่่อนหน้้าเพื่่�อสร้้างมููลค่่าเพิ่่�มกัับหุ้้�น จากกรณีีดัังกล่่าว

ส่่งผลต่่อผู้้�มีีส่่วนได้้ส่่วนเสีียต่่าง ๆ  ไม่่ว่่าจะเป็็นสถาบัันการเงิิน เจ้้าหน้ี้�หุ้้�นกู้� และนัักลงทุุน เป็็นต้้น อาจมีีสาเหตุุมาจาก 

กลไกการตรวจสอบภายในของบริิษััทฯ ทำให้้ผู้้�กระทำผิิดสามารถปกปิิดพฤติิกรรมทุจริิตได้้ เช่่น การออกแบบระบบบััญชีี

ที่่�ซัับซ้้อน ควบคุุมการเข้้าถึึงข้้อมููล และคณะกรรมการตรวจสอบอาจขาดประสิิทธิิภาพในการทำงาน เช่่น ขาดความรู้้� 

ความเชี่่�ยวชาญ ขาดประสบการณ์์ เป็็นต้้น (Phudphuek & Bosakoranut, 2024) ดัังนั้้�น คณะกรรมการตรวจสอบ 

เป็็นส่่วนสำคััญของกระบวนการกำกัับดููแล (Hines et al., 2015; Vuuren, 2016)

สำนัักงานคณะกรรมการกำกัับหลัักทรััพย์์และตลาดหลัักทรััพย์์ (ก.ล.ต.) (2560) ได้้ให้้ความหมายของคณะกรรมการ

ตรวจสอบ (Audit Committee) ว่่าคณะกรรมการชุุดย่่อยที่่�บริิษััทต้้องจััดตั้้�งขึ้้�นมา เพื่่�อให้้การปฏิิบััติิงานของคณะกรรมการ

มีีความระมััดระวัังมากขึ้้�น โดยมีีหน้้าที่่�ครอบคลุุมในเร่ื่�องการกำกัับดููแล เพื่่�อให้้การดำเนิินของกิิจการมีีความสอดคล้้องกัับ

กลยุทธ์์และนโยบายที่่�กำหนดรวมถึงการควบคุุมดููแล และการสอบทานให้้การปฏิิบััติตามข้้อกำหนดและกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้อง 

การบริิหารและการควบคุุมความเสี่่�ยงของกิิจการ การเลืือกใช้้นโยบายบััญชีีในการจััดทำงบการเงิินที่่�เหมาะสม การควบคุุม

ภายในและการตรวจสอบภายในการทำรายการระหว่่างกัันกัับผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้อง นอกจากนี้้� คณะกรรมการตรวจสอบ (Audit 

Committee) ต้้องได้้รัับการพััฒนาความรู้�อย่่างต่่อเน่ื่�องในเร่ื่�องที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการดำเนิินงานของคณะกรรมการตรวจสอบ 

รวมทั้้�งเทคนิิค วิิธีีการตรวจสอบ ความรู้้�หรืือพััฒนาการใหม่่ ๆ  ด้้านการตรวจสอบภายใน และความรู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการ

ดำเนิินงานของสำนัักงาน เพื่่�อให้้การปฏิิบััติงานของคณะกรรมการตรวจสอบมีีผลสััมฤทธิ์์� และตลาดหลัักทรััพย์์แห่่ง

ประเทศไทยได้้กล่่าวถึง วััตถุุประสงค์์ในการแต่่งตั้้�งคณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee) เพื่่�อเป็็นคณะกรรมการ

ที่่�ช่่วยคณะกรรมการบริิษััทในการตรวจสอบและช่่วยให้้บริิษััทมีีระบบการควบคุุมภายในหรืือการกำกัับดููแลกิจการที่่�ดีี  

และเพื่่�อให้้การบริิหารจััดการเป็็นประโยชน์์ต่่อกิิจการ ด้้วยเหตุุนี้้�ตลาดหลัักทรััพย์์จึึงได้้กำหนดให้้กิิจการต้้องมีีคณะกรรมการ

ที่่�มีีหน้้าที่่�หลััก ๆ  ตามข้้อกำหนดของตลาดหลัักทรััพย์์ฯ เกี่่�ยวกัับคุุณสมบััติิและขอบเขตการดำเนิินงานของคณะกรรมการ

ตรวจสอบ ซึ่่�งคณะกรรมการตรวจสอบจะมีีส่่วนช่่วยให้้คณะกรรมการบริิษััทเพิ่่�มความระมััดระวัังในการปฏิิบััติิหน้้าที่่� 

มากขึ้้�น

การศึึกษาวิิจััยในคร้ั้�งนี้้�วััดลัักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบ 4 ด้้าน เพื่่�อวิิเคราะห์์ความสััมพัันธ์์ที่่�มีีต่่อเร่ื่�องสำคััญ

ในการตรวจสอบ (Key Audit Matters: KAMs) ได้้แก่่ (1) ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบ (BOARD) คณะกรรมการ

ตรวจสอบที่่�มีีขนาดใหญ่่ขึ้้�นสามารถให้้รายงาน KAMs ในระดัับที่่�มากขึ้้�นในรายงานการตรวจสอบ (Sarhan et al., 2019) 

(2) ความหลากหลายทางเพศของคณะกรรมการตรวจสอบ (FEMALE) พบว่่าผู้้�สอบบััญชีีเพศหญิิงมีีความสามารถในการ

สื่่�อสารและเปิิดเผยรายงาน KAMs (Boonlert-U-Thai & Suttipun, 2023) ส่่งผลให้้การรายงานการตรวจสอบ 

มีีประสิิทธิิภาพมากขึ้้�น อีีกทั้้�งมีีความอ่่อนไหวต่่อความเสี่่�ยงและความไม่่แน่่นอนได้้ดีีกว่่าเพศชาย (Ho et al., 2015)  

โดยเพศถืือเป็็นอีีกลัักษณะหนึ่่�งที่่�แสดงให้้เห็็นถึึงความหลากหลายของคณะกรรมการ (ก.ล.ต., 2560) (3) ความเชี่่�ยวชาญ

ของคณะกรรมการตรวจสอบ (EXPERT) หากคณะกรรมการตรวจสอบมีีความเชี่่�ยวชาญทั้้�งด้้านบััญชีีและการเงิิน  

จะสอดคล้้องกัับแนวคิดที่่�ว่่าความเชี่่�ยวชาญทางด้้านบััญชีีและการเงิินช่่วยเพิ่่�มการกำกัับดููแล (Aanu et al., 2015) และ 

61ภาควิิชาการบััญชีี คณะพาณิิชยศาสตร์์และการบััญชีี จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย

ปีีที่่� 2 ฉบัับที่่� 2  พฤษภาคม - สิิงหาคม 2568



(4) ความถี่่�การประชุุมของคณะกรรมการตรวจสอบ (MEET) การประชุุมน้้อยเกิินไปหรืือไม่่มีีการประชุุมอาจแสดงให้้ 

เห็็นว่่าการกำกัับดููแลและติิดตามของคณะกรรมการตรวจสอบน้ั้�นไม่่มีีประสิิทธิิภาพ (Menon & Williams, 1991)

2.3 ทฤษฎีีการสื่่�อสาร (Communication theory)

ทฤษฎีีการสื่่�อสาร (Communication theory) เหมาะกัับการนำมาใช้้ในการศึึกษาที่่�เกี่่�ยวข้้อง เพราะมีีความสััมพัันธ์์

กัับรายงาน KAMs ในแง่่ของการทำให้้ข้้อมููลเป็็นที่่�เข้้าใจและมีีประโยชน์์สำหรัับผู้้�ใช้้รายงาน ซึ่่�งการสื่่�อสารเป็็นเคร่ื่�องมืือ

สำคััญของการให้้การยืืนยััน (Assurance function) และได้้ถููกอ้้างถึึงว่่าเป็็นหนึ่่�งในพื้้�นฐานหลัักของการตรวจสอบ 

(Schandl, 1978) การสื่่�อสารที่่�ดีีในรายงานการตรวจสอบ KAMs จะมุ่่�งเน้้นที่่�การให้้ข้้อมููลที่่�ชััดเจนและเข้้าใจได้้ง่่าย 

เกี่่�ยวกัับปััญหาหลัักที่่�ตรวจสอบออกมา เพื่่�อให้้ผู้้�อ่่านสามารถทำการตััดสิินใจได้้ถููกต้้อง เม่ื่�อใช้้ข้้อมููลนั้�นในการวิิเคราะห์์และ

ตััดสิินใจเกี่่�ยวกัับการลงทุุนหรืือการเงิินอื่�น   อีีกท้ั้�งคุุณลัักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบที่่�มีีทัักษะในการส่ื่�อสารมัักจะ

เป็็นตััวนำและมีีอิทธิิพลในการกำหนดเนื้้�อหาและลัักษณะของรายงาน KAMs เพื่่�อให้้มีีคุุณภาพและมีีความเกี่่�ยวข้้องต่่อ 

ความคาดหมายของผู้้�ใช้้ ซึ่่�งทำให้้รายงานมีีคุุณค่่าต่่อการตััดสิินใจของนัักลงทุุนและผู้้�มีีส่่วนได้้ส่่วนเสีียในบริิษััท (Krishnan, 

2003) การที่่�ผู้้�สอบบััญชีีสามารถนำทฤษฎีีการสื่่�อสารมาประยุุกต์์ใช้้ในการสื่่�อสารในรายงาน KAMs ทำให้้สามารถ 

เสริิมสร้้างความเข้้าใจและความน่่าเช่ื่�อถืือในข้้อมููลที่่�รายงานได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ

ทฤษฎีีการส่ื่�อสาร (Communication theory) คืือ การที่่�ผู้้�รัับสารเข้้าใจในเนื้้�อหาของสารตรงกัับที่่�ผู้้�ส่่งสารต้้องการ

สื่่�อสารออกไป ภายใต้้บริิบทของรายงานทางการเงิิน (Kaewboonma et al., 2021; Suttipun, 2021; Suttipun, 2020; 

Smith & Smith, 1971) ได้้กล่่าวถึึงคุุณค่่าด้้านการสื่่�อสาร (Communication value) คืือ การที่่�ผู้้�รัับสารเข้้าใจสาร 

ที่่�ผู้้�ส่่งสารต้้องการสื่่�อสาร (Smith & Smith, 1971) ดัังนั้้�น นอกจากการนำเสนอ KAMs ในรายงานของผู้้�สอบบััญชีี 

จะช่่วยลดความแตกต่่างของความคาดหวัังและช่่องว่่างของข้้อมููลแล้้ว ยัังช่่วยทำให้้รายงานของผู้้�สอบบััญชีีมีีคุุณค่่าด้้าน 

การส่ื่�อสารเพิ่่�มขึ้้�นด้้วย ทั้้�งนี้้�เป็็นเพราะ TSA700 (ปรัับปรุุง) และ TSA701 กำหนดให้้ผู้้�สอบบััญชีีสามารถเลืือกใช้้ถ้้อยคำ

ในการอธิิบาย KAMs ได้้อย่่างอิิสระ โดยให้้อธิิบายอย่่างกระชัับ และหลีีกเลี่่�ยงคำศััพท์์เฉพาะด้้านการสอบบััญชีี เพื่่�อให้้ 

ผู้้�ใช้้รายงานที่่�อาจไม่่มีีความรู้�ด้้านการสอบบััญชีีสามารถเข้้าใจได้้ (TFAC, 2019) ดัังนั้้�น ผู้้�สอบบััญชีีจึึงมีีแนวโน้้มที่่�จะ

พยายามสื่่�อสาร KAMs ให้้ผู้้�ใช้้รายงานเข้้าใจได้้โดยง่่าย หลีีกเลี่่�ยงคำศััพท์์เฉพาะ (Jargon terms) เพื่่�อให้้ KAMs นั้้�น

เข้้าใจง่่ายที่่�สุุดเท่่าที่่�จะเป็็นไปได้้ (Smith, 2016) ภายใต้้ทฤษฎีีดัังกล่่าว รายงานของผู้้�สอบบััญชีีจะถืือได้้ว่่ามีีคุุณค่่า 

ด้้านการสื่่�อสารก็็ต่่อเมื่่�อผู้้�ใช้้งบการเงิินได้้รัับข้้อมููลเกี่่�ยวกัับผลของการสอบบััญชีีตามที่่�ผู้้�สอบบััญชีีต้้องการสื่่�อสาร (Smith 

& Smith, 1971)

ทฤษฎีีการส่ื่�อสารประกอบด้้วยนิิยาม กระบวนการ องค์์ประกอบ และผลลััพธ์์ รวมถึงการมีีอิิทธิิพลระหว่่างผู้้�ส่่งและ

ผู้้�รัับ (Smith & Smith, 1971) เป็็นกระบวนการทฤษฎีีที่่�ศึึกษาถึึงวิิธีีการและกระบวนการในการสื่่�อสารระหว่่างบุุคคล 

หรืือกลุ่่�มบุคคล โดยมีีจุุดมุ่่�งหมายเพื่่�อให้้เข้้าใจกระบวนการที่่�ผลิิตข้้อความ การแลกเปลี่่�ยนข้้อมููล การส่ื่�อสารความคิดเห็็น 

และการส่ื่�อสารเชิิงวิิชาการอ่ื่�น   ในลัักษณะต่่าง ๆ  ฟัังก์์ชัันการตรวจสอบเป็็นกลไกที่่�สำคััญสำหรัับนัักลงทุุนและมีีเจตนา 

ที่่�จะให้้ข้้อเสนอแนะให้้แก่่พวกเขา (Colbert & Jahera, 1988; Ittonen, 2010) ซ่ึ่�งทฤษฎีีการส่ื่�อสารช่่วยให้้เข้้าใจว่่า 

การส่ื่�อสารในรายงาน KAMs จำเป็็นต้้องเน้้นที่่�ความสำคััญและความชััดเจน เพื่่�อให้้ผู้้�ใช้้รายงานเข้้าใจถึึงปััญหาหลัักที่่� 

ผู้้�สอบบััญชีีต้้องการเน้้นในการตรวจสอบ ซึ่่�งการส่ื่�อสารที่่�มีีประสิิทธิิภาพนี้้�สามารถเพิ่่�มความน่่าเช่ื่�อถืือและความเข้้าใจ 

ให้้กัับผู้้�ใช้้รายงานได้้ (Detajarutsri et al., 2019) สาเหตุุเป็็นเพราะการตรวจสอบจะให้้ข้้อมููลและตรวจสอบกิิจกรรม 

ของกรรมการให้้แก่่นัักลงทุุนซึ่่�งสามารถช่่วยในการยืืนยัันว่่ากรรมการทำเพ่ื่�อผลประโยชน์์สููงสุุดของผู้้�ถืือหุ้้�น (Colbert & 

Jahera Jr, 1988) การส่ื่�อสารที่่�มีีประสิิทธิิภาพสามารถทำได้้โดยการให้้ความสำคััญกัับการพััฒนาศัักยภาพของผู้้�ส่่งข้้อมููล

ในการส่่งสาร (Fiske, 2010; Maijoor et al., 2020) และการส่ื่�อสารที่่�มีีประสิิทธิิภาพในรายงาน KAMs สามารถ 

62 วารสารการบััญชีีเชิิงกลยุุทธ์์แบบยั่่�งยืืน

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างลัักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบและการรายงานเรื่่�องสำำ�คััญในการตรวจสอบ 
ของบริิษััทที่่�จดทะเบีียนในตลาดหลัักทรััพย์์เอ็็ม เอ ไอ



ช่่วยให้้ผู้้�ใช้้เข้้าใจถึึงความสำคััญของปััญหาที่่�ถููกเน้้นในการตรวจสอบ โดยผู้้�ใช้้งานอาจจะไม่่จำเป็็นต้้องมีีความรู้�เฉพาะทาง 

การบััญชีีหรืือการตรวจสอบมาก่่อน แต่่ทำให้้การส่ื่�อสารน้ั้�นเป็็นไปอย่่างมีีประสิิทธิิภาพต่่อผู้้�ใช้้งาน อีีกท้ั้�งทฤษฎีีการส่ื่�อสาร

ยัังสามารถช่่วยอธิิบายถึึงลัักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบได้้ เน่ื่�องจากกรรมการตรวจสอบที่่�มีีความชำนาญในการ

สื่่�อสารสามารถใช้้ความเข้้าใจที่่�ดีีในการเลืือกและเน้้นปััญหาหลัักที่่�เกี่่�ยวข้้องในรายงาน KAMs ออกมาให้้มีีประสิิทธิิภาพ

สููงสุุด

รายงานของผู้้�สอบบััญชีีเป็็นเคร่ื่�องมืือส่ื่�อสารที่่�มีีการสรุุปผลของกระบวนการตรวจสอบและให้้ความเห็็นต่่อนัักลงทุุน

เป็็นข้้อความที่่�ส่ื่�อสารเกี่่�ยวกัับเนื้้�อหาและรููปแบบของข้้อมููลที่่�นำเสนอ (Hay, 1998; Mock et al., 2013) นัักลงทุุนมีีความ

คาดหวัังในรายงานของผู้้�สอบบััญชีีที่่�จะให้้ความแม่่นยำของข้้อมููลในงบการเงิิน (Tangruenrat, 2015) ซ่ึ่�งหมายความว่่า

รายงานของผู้้�สอบบััญชีีอาจไม่่สะท้้อนจุดประสงค์์ของการตรวจสอบจากมุุมมองของนัักลงทุุนหากเนื้้�อหาในรายงานของ 

ผู้้�สอบบััญชีีมีีความยากในการเข้้าใจ (Hay, 1998) ดัังน้ั้�น หนึ่่�งในมาตรการที่่�ใช้้ในการประเมิินมููลค่่าทางการส่ื่�อสารคืือ 

ความอ่่านง่่าย ซึ่่�งจะวััดว่่าผู้้�รัับสามารถเข้้าใจข้้อความจากผู้้�ส่่งหรืือไม่่ (Li, 2008) มููลค่่าทางการสื่่�อสารของรายงานของ 

ผู้้�สอบบััญชีีจะเพิ่่�มขึ้้�นเม่ื่�อนัักลงทุุนเข้้าใจข้้อความตามที่่�ผู้้�สอบบััญชีีต้้องการส่ื่�อ (Coram et al., 2011) โดยเฉพาะ KAMs 

(Key Audit Matters) ซ่ึ่�งเป็็นส่่วนหนึ่่�งของรายงานของผู้้�สอบบััญชีี วััตถุุประสงค์์หลัักของ KAMs คืือการส่ื่�อสารข้้อมููล 

ที่่�เฉพาะเจาะจงของบริิษััทให้้แก่่นัักลงทุุนเพ่ื่�อให้้เข้้าใจได้้ตรงกัับบทบาทและความรัับผิิดชอบของผู้้�สอบบััญชีี (Chong & 

Pflugrath, 2008; Almulla & Bradbury, 2018)

2.4 การพััฒนาสมมติิฐานของงานวิิจััย

2.4.1 ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบ (BOARD)

จากการศึึกษางานวิจััยของ Boonlert-U-Thai and Suttipun (2023) พบความสััมพัันธ์์เชิิงบวกระหว่่างขนาด 

คณะกรรมการตรวจสอบ (BOARD) และการรายงาน KAMs สอดคล้้องกัับงานวิจััยของ Wuttichindanon and 

Issarawornrawanich (2020), Boonlert-U-Thai et al. (2019), Rifai and Sirega (2021) และ Sarhan et al. 

(2019) ซึ่่�งคณะกรรมการตรวจสอบมีีบทบาทในการทบทวนงบการเงิินขององค์์กรและจััดทำรายงานของคณะกรรมการ 

ตรวจสอบ ดัังนั้้�น คณะกรรมการตรวจสอบที่่�มีีขนาดใหญ่่ขึ้้�นสามารถให้้รายงาน KAMs ในระดัับที่่�มากขึ้้�นในรายงานการ

ตรวจสอบ Sarhan et al. (2019) นอกจากนี้้�คณะกรรมการตรวจสอบที่่�มีีจำนวนมากขึ้้�นจะมีีมุุมมองที่่�หลากหลายมากขึ้้�น 

ด้้วยขนาดที่่�เพิ่่�มขึ้้�นของคณะกรรมการตรวจสอบทำให้้คณะกรรมการตรวจสอบสามารถปฏิิบััติิหน้้าที่่�ในการดููแลบริิษััท 

ได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพมากขึ้้�น (Rifai & Siregar, 2021) แต่่ Yameen et al. (2019) พบความสััมพัันธ์์เชิิงลบระหว่่าง

ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบกัับการรายงาน KAMs เน่ื่�องจากจำนวนคณะกรรมการตรวจสอบที่่�เพิ่่�มขึ้้�นทำให้้ลด 

ความเสี่่�ยงและความไม่่แน่่นอนของกิิจการ ในขณะที่่� Tomasila and Pangaribuan (2023) และ Syofyan et al. 

(2021) ไม่่พบความสััมพัันธ์์ดัังกล่่าว เนื่่�องจากการรายงาน KAMs อาจไม่่ได้้รัับการเน้้นหรืือสื่่�อสารอย่่างเพีียงพอจาก 

คณะกรรมการตรวจสอบที่่�มีีขนาดใหญ่่ขึ้้�น จากทฤษฏีีการสื่่�อสารที่่�อธิิบายจำนวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่่�มีีอิิทธิิพล

เชิิงบวกต่่อการรายงาน KAMs และผลการศึึกษาในอดีีตส่่วนให้้ที่่�พบความสััมพัันธ์์เชิิงบวกระหว่่างขนาดของคณะกรรมการ

และการรายงาน KAMs ดัังนั้้�นการศึึกษาคร้ั้�งนี้้�จึึงตั้้�งสมมติฐานว่่า

H1: มีีความสััมพัันธ์์เชิิงบวกระหว่่างขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบและการรายงานเร่ื่�องสำคััญในการตรวจสอบ

ในรายงานผู้้�สอบบััญชีี

63ภาควิิชาการบััญชีี คณะพาณิิชยศาสตร์์และการบััญชีี จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย

ปีีที่่� 2 ฉบัับที่่� 2  พฤษภาคม - สิิงหาคม 2568



2.4.2 ความหลากหลายทางเพศของคณะกรรมการตรวจสอบ (FEMALE)

จากการศึึกษางานวิิจััยของ Velte (2018) พบความสััมพัันธ์์เชิิงบวกระหว่่างความหลากหลายทางเพศของ 

คณะกรรมการตรวจสอบและรายงาน KAMs สอดคล้้องกัับงานวิจััยของ Boonlert-U-Thai and Suttipun (2023)  

และ Peters and Romi (2015) พบว่่าผู้้�สอบบััญชีีเพศหญิิงมีีความสามารถในการสื่่�อสารและเปิิดเผยรายงาน KAMs 

(Boonlert-U-Thai & Suttipun, 2023) ส่่งผลให้้การรายงานการตรวจสอบมีีประสิิทธิิภาพมากขึ้้�น อีีกทั้้�งกรรมการ 

เพศหญิิงมีีความอ่่อนไหวต่่อความเสี่่�ยงและความไม่่แน่่นอนได้้ดีีมากกว่่าเพศชาย (Ho et al., 2015) ในขณะที่่� Alkebsee 

et al. (2022) กลัับพบความสััมพัันธ์์เชิิงลบ เนื่่�องจาก คณะกรรมการตรวจสอบเพศหญิิงมีีความเข้้มงวดในการควบคุุมดููแล

การจััดทำรายงานทางการเงิิน ส่่งผลให้้รายงานการตรวจสอบมีีความล่่าช้้าและจำนวนรายงาน KAMs ลดลง (Alkebsee 

et al., 2022) อย่่างไรก็็ตาม Wuttichindanon and Issarawornrawanich (2020) ไม่่พบความสััมพัันธ์์ระหว่่าง 

ความหลากหลายทางเพศของคณะกรรมการตรวจสอบและการรายงานเรื่่�องสำคััญในการตรวจสอบในรายงานผู้้�สอบบััญชีี 

เน่ื่�องจากผลการวิิจััยในอดีีตที่่�ไม่่ชััดเจน จากทฤษฏีีการส่ื่�อสารที่่�อธิิบายความหลากหลายทางเพศของคณะกรรมการ 

ตรวจสอบที่่�มีีอิิทธิิพลเชิิงบวกต่่อการรายงาน KAMs และผลการศึึกษาในอดีีตส่่วนให้้ที่่�พบความสััมพัันธ์์เชิิงบวกระหว่่าง

ความหลากหลายทางเพศของคณะกรรมการและการรายงาน KAMs ดัังนั้้�นการศึึกษาคร้ั้�งนี้้�จึึงตั้้�งสมมติฐานว่่า

H2: มีีความสััมพัันธ์์เชิิงบวกระหว่่างความหลากหลายทางเพศของคณะกรรมการตรวจสอบและการรายงานเรื่่�องสำคััญ

ในการตรวจสอบในรายงานผู้้�สอบบััญชีี

2.4.3 คณะกรรมการตรวจสอบที่่�มีีความเชี่่�ยวชาญด้้านบััญชีีการเงิิน (EXPERT)

งานวิจััยในอดีีตพบว่่าความเชี่่�ยวชาญด้้านบััญชีีการเงิินของคณะกรรมการตรวจสอบมีีบทบาทสำคััญต่่อการรายงาน 

KAMs เช่่น งานวิจััยของ Rifai and Siregar (2021), Velte (2020), Kitiwong and Srijunpetch (2019), Abad 

and Bravo (2018), Liu (2015) และ Aanu et al. (2015) พบว่่าความเชี่่�ยวชาญด้้านบััญชีีการเงิินของคณะกรรมการ

ตรวจสอบมีีความสััมพัันธ์์เชิิงบวกกัับการรายงาน KAMs เนื่่�องจาก มีีหลัักฐานที่่�บ่่งชี้้�ว่่าคุุณภาพการรายงานทางการเงิิน 

คาดว่่าจะสููงขึ้้�น หากคณะกรรมการตรวจสอบมีีความเชี่่�ยวชาญท้ั้�งในด้้านบััญชีีและบทบาทกำกัับดููแล สอดคล้้องกัับ 

แนวคิิดที่่�ว่่าความเชี่่�ยวชาญทางการเงิินช่่วยเพิ่่�มการกำกัับดููแล แต่่ Boonlert-U-Thai and Suttipun (2023) และ 

Wuttichindanon and Issarawornrawanich (2020) กลัับพบความสััมพัันธ์์เชิิงลบระหว่่างตััวแปรดัังกล่่าว อาจเป็็น

เพราะความรู้้�และประสบการณ์์ในด้้านบััญชีีและการเงิินของคณะกรรมการตรวจสอบที่่�มีีความเชี่่�ยวชาญสามารถลดหรืือ 

ปิิดความเสี่่�ยงและความไม่่แน่่นอนได้้ นอกจากนี้้� Aboud et al. (2024) และ Zhang (2022) พบว่่าประสบการณ์์การ

ด้้านบััญชีีมีีความสััมพัันธ์์เชิิงลบกัับจำนวน การรายงานเร่ื่�อง KAMs ไม่่ว่่าจะวััดจากจำนวนคณะกรรมการตรวจสอบที่่�เคย

เป็็นผู้้�ประกอบวิิชาชีีพทางด้้านบััญชีี หรืือคณะกรรมการตรวจสอบที่่�มีีประสบการณ์์ในการสอบทานความน่่าเชื่่�อถืือของ 

งบการเงิิน อย่่างไรก็็ตามงานวิิจััยของ Abu and Jaffar (2023) และ Syofyan et al. (2021) ไม่่พบความสััมพัันธ์์

ระหว่่างคณะกรรมการตรวจสอบที่่�มีีความรู้้�ด้้านบััญชีีและการเงิินกัับการรายงาน KAMs เน่ื่�องจาก คณะกรรมการ 

ตรวจสอบอาจไว้้วางใจผู้้�สอบบััญชีีในเรื่่�องที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการเปิิดเผย KAMs (Abu & Jaffar, 2023) ทั้้�งนี้้� ผลงานวิิจััย 

ในอดีีตยัังไม่่ชััดเจน งานวิจััยคร้ั้�งนี้้�คาดว่่าคณะกรรมการตรวจสอบที่่�มีีความเชี่่�ยวชาญด้้านบััญชีีและการเงิินจะนำมาซึ่่�ง

ประสิิทธิิภาพในการปฏิิบััติิหน้้าที่่� ซ่ึ่�งจะสามารถจััดการความเสี่่�ยงและความไม่่แน่่นอนของกิิจการ ส่่งผลต่่อการรายงาน 

KAMs จึึงกำหนดสมมติฐานในการวิิจััย ดัังนี้้�

H3: มีีความสััมพัันธ์์เชิิงบวกระหว่่างความเชี่่�ยวชาญด้้านบััญชีีและการเงิินของคณะกรรมการตรวจสอบและการรายงาน

เรื่่�องสำคััญในการตรวจสอบในรายงานผู้้�สอบบััญชีี

64 วารสารการบััญชีีเชิิงกลยุุทธ์์แบบยั่่�งยืืน

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างลัักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบและการรายงานเรื่่�องสำำ�คััญในการตรวจสอบ 
ของบริิษััทที่่�จดทะเบีียนในตลาดหลัักทรััพย์์เอ็็ม เอ ไอ



2.4.4 ความถี่่�การประชุุมของคณะกรรมการตรวจสอบ (MEET)

จากการศึึกษางานวิจััยของ Boonlert-U-Thai and Suttipun (2023), Rifai and Siregar (2021), Velte (2020) 

and Syofyan et al. (2021) พบความสััมพัันธ์์เชิิงบวกระหว่่างความถี่่�การประชุุมของคณะกรรมการตรวจสอบและ 

การรายงานเร่ื่�องสำคััญในการตรวจสอบหากคณะกรรมการตรวจสอบมีีจำนวนคร้ั้�งในการประชุุมน้้อยเกิินไปหรืือไม่่มีีการ

ประชุุม จะแสดงให้้เห็็นว่่าการกำกัับและติิดตามของคณะกรรมการตรวจสอบน้ั้�น ไม่่มีีประสิิทธิิภาพ Menon and Williams 

(1991) และยัังมีีงานวิจััยของ Shukeri and Islam (2012) และ Zaitul and Ilona (2018) พบว่่าจำนวนคร้ั้�งในการ

ประชุุมของคณะกรรมการตรวจสอบมีีความสััมพัันธ์์เชิิงบวกต่่อความทัันเวลาของงบการเงิิน แต่่ Abu and Jaffar (2023) 

กลัับพบความสััมพัันธ์์เชิิงลบระหว่่างตััวแปรดัังกล่่าว เหตุุผลของความสััมพัันธ์์เชิิงลบ คืือ จากการศึึกษาพบว่่าโดยเฉลี่่�ยแล้้ว

คณะกรรมการตรวจสอบมีีการประชุุมปีีละ 6 คร้ั้�ง จำนวนการประชุุมสููงสุุด คืือ 18 คร้ั้�ง ซ่ึ่�งจากหลัักฐานแสดงให้้เห็็นว่่า 

การประชุุมคณะกรรมการตรวจสอบบ่่อยคร้ั้�งทำให้้จำนวนการรายงาน KAMs ลดลง และงานวิจััยในอดีีตยัังพบว่่าการประชุุม

ของคณะกรรมการตรวจสอบมีีความสััมพัันธ์์เชิิงลบกัับความทัันเวลาของงบการเงิิน (Mohamad-Nor et al., 2010; Puasa 

et al., 2014) กล่่าวคืือ หากมีีการประชุุมของคณะกรรมการตรวจสอบมากขึ้้�น จะทำให้้ระยะเวลาในการออกงบการเงิิน

ลดลง ส่่วน Wuttichindanon and Issarawornrawanich (2020) ไม่่พบความสััมพัันธ์์ระหว่่างการประชุุมของ 

คณะกรรมการตรวจสอบกัับความทัันเวลาของงบการเงิิน และจากการนำเสนอพบว่่าจำนวนการประชุุมคณะกรรมการ 

ตรวจสอบอยู่่�ระหว่่าง 3 ถึึง 26 คร้ั้�งต่่อปีี จำนวนการประชุุมโดยเฉลี่่�ยคืือ 6.176 คร้ั้�ง แสดงว่่าคณะกรรมการตรวจสอบ

มีีการประชุุมทุุกสองเดืือน ค่่าเฉลี่่�ยสููงกว่่าข้้อกำหนดขั้้�นต่่ำของตลาดหลัักทรััพย์์ฯ 4 ครั้้�งต่่อปีี และเนื่่�องจากผลการวิิจััย 

ในอดีีตไม่่ชััดเจน จากทฤษฏีีการส่ื่�อสารที่่�อธิิบายจำนวนของการประชุุมที่่�มีีอิิทธิิพลเชิิงบวกต่่อการรายงาน KAMs และ 

ผลการศึึกษาในอดีีตส่่วนให้้ที่่�พบความสััมพัันธ์์เชิิงบวกระหว่่างความถี่่�การประชุุมของคณะกรรมการและการรายงาน KAMs 

ดัังนั้้�นการศึึกษาคร้ั้�งนี้้�จึึงตั้้�งสมมติฐานว่่า

H4: มีีความสััมพัันธ์์เชิิงบวกระหว่่างความถี่่�ในการประชุุมของคณะกรรมการตรวจสอบและการรายงานเร่ื่�องสำคััญ 

ในการตรวจสอบในรายงานผู้้�สอบบััญชีี

3. วิิธีีการวิิจััย
ประชากรและกลุ่่�มตััวอย่่าง คืือ บริิษััทที่่�จดทะเบีียนในตลาดหลัักทรััพย์์ mai ระหว่่างปีี พ.ศ. 2564 ถึึง พ.ศ. 2556 

ยกเว้้นบริิษััทที่่�จดทะเบีียนในตลาดหลัักทรััพย์์ mai ในกลุ่่�มอุตสาหกรรมการเงิิน เน่ื่�องจากไม่่ได้้ใช้้กฎหมายของ

ตลาดหลัักทรััพย์์เพีียงอย่่างเดีียวแต่่บริิษััทในอุตสาหกรรมดัังกล่่าวต้้องใช้้กฎหมายของธนาคารแห่่งประเทศไทยด้้วย  

ทำให้้ข้้อกำหนดและรายละเอีียดอาจมีีความแตกต่่างกัันกัับบริิษััทในอุตสาหกรรมอื่�น   ดัังนั้้�น การศึึกษาคร้ั้�งนี้้�จะใช้้บริิษััท

ที่่�จดทะเบีียนในตลาดหลัักทรััพย์์ mai ในกลุ่่�มอุตสาหกรรมการเกษตรและอาหาร อุุตสาหกรรมสินค้้าอุุปโภคบริิโภค 

อุุตสาหกรรมก่่อสร้้าง อุุตสาหกรรมสิินค้้าอุุตสาหกรรม อุุตสาหกรรมทรััพยากร อุุตสาหกรรมบริิการ และอุุตสาหกรรม

เทคโนโลยีี โดยจำนวนกลุ่่�มตััวอย่่างที่่�ใช้้ในการศึึกษาครั้้�งนี้้�เท่่ากัับ 161 รายงานประจำปีีของบริิษััทที่่�จดทะเบีียนใน

ตลาดหลัักทรััพย์์ mai

รายงานประจำปีีระหว่่างปีี พ.ศ. 2564 ถึึง พ.ศ. 2566 และข้้อมููลกลุ่่�มตััวอย่่างใน เว็็บไซต์์ของตลาดหลัักทรััพย์์แห่่ง

ประเทศไทยถููกใช้้ในการเก็็บข้้อมููลการรายงานเรื่่�องสำคััญในการตรวจสอบและลัักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบ โดย

การรายงานเรื่่�องสำคััญในการตรวจสอบวััดจากจำนวนหััวข้้อเรื่่�องสำคััญในการตรวจสอบจากย่่อหน้้าการรายงานเรื่่�องสำคััญ

ในการตรวจสอบ ส่่วนลัักษณะของคณะกรรมการตรวจถููกเก็็บจากตััวชี้�วััด 4 ตััวแปร คืือ ขนาดของคณะกรรมการ สััดส่่วน

ของคณะกรรมการเพศหญิิง สััดส่่วนของคณะกรรมการที่่�มีีความรู้้�ความสามารถด้้านบััญชีีและการเงิิน และความถี่่�ในการ

เข้้าประชุุมของคณะกรรมการ นอกจากน้ี้� การศึึกษาคร้ั้�งนี้้�มีีการใช้้ตััวแปรควบคุุมจากลัักษณะของกิิจการมาใช้้ทดสอบ อาทิิ 

65ภาควิิชาการบััญชีี คณะพาณิิชยศาสตร์์และการบััญชีี จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย

ปีีที่่� 2 ฉบัับที่่� 2  พฤษภาคม - สิิงหาคม 2568



ขนาดของกิิจการ ความเสี่่�ยงของกิิจการ ความสามารถในการทำกำไร ลัักษณะผู้้�สอบบััญชีี และอายุุของกิิจการ ตารางที่่� 1 

จะแสดงตััวแปรที่่�ใช้้ในการศึึกษาและการวััดค่่าตััวแปรที่่�ใช้้ในการศึึกษาคร้ั้�งนี้้�

ตารางที่่� 1 ตััว แปรและการวััดค่่าตััวแปรที่่�ใช้้ในการศึึกษา

ตััวแปร คำำ�ย่่อ การวััดค่่าตััวแปร

การรายงานเร่ื่�องสำคััญในการตรวจสอบ KAMs จำนวนเร่ื่�องสำคััญในการตรวจสอบ Suttipun (2022)

ขนาดของคณะกรรมการ BOARD จำนวนกรรมการตรวจสอบ Suttipun (2022)

คณะกรรมการเพศหญิิง FEMALE สััดส่่วนของคณะกรรมการเพศหญิิง Khunkaew et al. (2023), 

Suttipun (2022)

คณะกรรมการที่่�มีีความรู้�ความสามารถ 

ด้้านบััญชีีและการเงิิน

EXPERT สััดส่่วนคณะกรรมการที่่�มีีความรู้�ความสามารถด้้านบััญชีีและการเงิิน 

Suttipun (2022)

ความถี่่�ในการเข้้าประชุุม MEET จำนวนการประชุุมของกรรมการต่่อปีี Suttipun (2022)

ขนาดกิิจการ SIZE สิินทรััพย์์รวม (หน่่วยล้้านบาท) Suttipun and Yordudom 

(2022)

ความเสี่่�ยงของกิิจการ RISK อััตราส่่วนหนี้้�สิินต่่อส่่วนของเจ้้าของ Suttipun (2021, 2023)

ความสามารถในการทำกำไร ROA อััตราผลตอบแทนต่่อสิินทรััพย์์ Suttipun (2021)

ลัักษณะผู้้�สอบบััญชีี AUDIT 1 = ผู้้�สอบบััญชีี Big4 และ 0 = อื่่�นๆ Suttipun (2021)

อายุุกิิจการ AGE อายุุของกิิจการ (หน่่วยปีี) Suttipun and Yordudom (2022)

การวิิเคราะห์์ข้้อมููลที่่�ใช้้ในการศึึกษา ได้้แก่่ การวิิเคราะห์์เชิิงพรรณนาใช้้สำหรัับการวิิเคราะห์์ ความถี่่� ร้้อยละ  

ค่่าเฉลี่่�ยและส่่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐานของตััวแปรที่่�ใช้้ในการศึึกษาคร้ั้�งนี้้� การวิิเคราะห์์สหสััมพัันธ์์ใช้้สำหรัับการทดสอบปััญหา

ความซ้้ำซ้้อนของตััวแปรที่่�ใช้้ (Multicollinearity problem) และการวิิเคราะห์์ความสััมพัันธ์์เชิิงพหุุถููกนำมาใช้้เพื่่�อทดสอบ

ผลกระทบของลัักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบต่่อการรายงานเร่ื่�องสำคััญในการตรวจสอบของบริิษััทที่่�จดทะเบีียน 

ในตลาดหลัักทรััพย์์ mai โดยการศึึกษาคร้ั้�งนี้้�มีีสมการในการศึึกษา คืือ

KAM	 =	 β0 + βBOARD + βFEMALE + βEXPERT + βMEET + βSIZE + βRISK + βAUDIT + βAGE  

+ βROA + ε

66 วารสารการบััญชีีเชิิงกลยุุทธ์์แบบยั่่�งยืืน

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างลัักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบและการรายงานเรื่่�องสำำ�คััญในการตรวจสอบ 
ของบริิษััทที่่�จดทะเบีียนในตลาดหลัักทรััพย์์เอ็็ม เอ ไอ



4. ผลการศึึกษาและการอภิิปรายผลการศึึกษา
จากการศึึกษาความสััมพัันธ์์ระหว่่างลัักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบและการรายงานเรื่่�องสำคััญในการตรวจสอบ

ของบริิษััทที่่�จดทะเบีียนในตลาดหลัักทรััพย์์ mai ระหว่่างปีี พ.ศ. 2564 ถึึง พ.ศ. 2566 มีีผลการศึึกษาดัังนี้้�

ตารางที่่� 2  การวิิเคราะห์์เชิิงพรรณนาของตััวแปรที่่�ใช้้ในการศึึกษา

Variables N Mean SD Max. Min.

KAMs 483 1.438 0.629 3.000 0.000

BOARD 483 3.105 0.368 5.000 3.000

FEMALE 483 0.223 0.221 1.000 0.000

EXPERT 483 0.429 0.196 1.000 0.000

MEET 483 4.701 1.380 13.000 4.000

SIZE 483 1575.235 1466.719 9998.910 68.880

RISK 483 1.208 4.057 83.920 0.100

ROA 483 4.411 14.222 107.590 –71.770

AGE 483 25.521 9.756 62.000 3.000

Variables Dummy Frequency Percentage

AUDIT Big4 196 40.600

Non-Big4 287 59.400

ตารางที่่� 2 แสดงการวิิเคราะห์์เชิิงพรรณนาสำหรัับตััวแปรที่่�ใช้้ในการศึึกษานี้้� ตััวอย่่างเช่่น จำนวนเฉลี่่�ยของการรายงาน 

KAMs คืือ 1.438 เรื่่�อง (SD = 0.629) ในด้้านลัักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบ สถิิติิเชิิงพรรณนาแสดงให้้เห็็นว่่า

จำนวนเฉลี่่�ยของสมาชิิกคณะกรรมการตรวจสอบคืือ 3.105 คน (SD = 0.368) โดยต่่ำสุุดคืือ 3 คนและสููงสุุดคืือ 5 คน 

ซึ่่�งใกล้้เคีียงกัับข้้อกำหนดขั้้�นต่่ำของตลาดหลัักทรััพย์์แห่่งประเทศไทย ซึ่่�งกำหนดไว้้ว่่าคณะกรรมการตรวจสอบต้้อง 

ประกอบด้้วยสมาชิิกอย่่างน้้อย 3 คน แต่่ไม่่เกิิน 5 คน โดยขึ้้�นอยู่่�กัับขนาด ขอบเขตความรัับผิิดชอบ และประสิิทธิิภาพ

ในการดำเนิินงานของกิิจการ สััดส่่วนของคณะกรรมการตรวจสอบเพศหญิิงในคณะกรรมการทั้้�งหมดคืือ 0.223 (SD = 0.221) 

หรืือร้้อยละ 22.33 สััดส่่วนของคณะกรรมการตรวจสอบที่่�มีีความเชี่่�ยวชาญในคณะกรรมการท้ั้�งหมดคืือ 0.429 (SD = 0.196) 

หรืือร้้อยละ 42.91 จำนวนการประชุุมคณะกรรมการตรวจสอบเฉลี่่�ยต่่อปีีคืือ 4.701 คร้ั้�ง (SD = 1.380) ซ่ึ่�งมีีการประชุุม

น้้อยสุุด 4 คร้ั้�ง และมีีการประชุุมมากที่่�สุุด 13 คร้ั้�ง เป็็นไปตามข้้อกำหนดของตลาดหลัักทรััพย์์ที่่�กำหนดให้้มีีการประชุุม

คณะกรรมการตรวจสอบอย่่างน้้อยปีีละ 4 ครั้้�ง ตามรอบระยะเวลาการจััดทำรายงานทางการเงิิน เนื่่�องจากหน้้าที่่� 

ประการหนึ่่�งของคณะกรรมการตรวจสอบ คืือ สอบทานรายงานทางการเงิิน สำหรัับตััวแปรควบคุุม จำนวนสินทรััพย์์รวม

เฉลี่่�ยเป็็นตััวแทนของขนาดบริิษััทคืือ 1,575.235 ล้้านบาท (SD = 1466.719) ความสามารถในการทำกำไรเฉลี่่�ยคืือ 4.411 

เปอร์์เซ็็นต์์ (SD = 14.222) ขณะที่่�อััตราส่่วน D/E ซึ่่�งเป็็นตััวแทนของความเสี่่�ยงคืือ 1.208 เท่่า (SD = 4.057) อายุุกิิจการ

เฉลี่่�ยคืือ 25.521 ปีี นอกจากนี้้� ประเภทสำนัักงานสอบบััญชีี บริิษััทที่่�จดทะเบีียนในตลาดหลัักทรััพย์์ mai ส่่วนใหญ่่ใช้้

บริิการสอบบััญชีีจากสำนัักงานสอบบััญชีีที่่�ไม่่ใช่่สำนัักงานสอบบััญชีีขนาดใหญ่่ (Non-Big 4) คิิดเป็็นร้้อยละ 59.4 และ 

ใช้้บริิการสอบบััญชีีจากสำนัักงานสอบบััญชีีที่่�ขนาดใหญ่่ (Big 4) ร้้อยละ 40.6
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ตารางที่่� 3  การวิิเคราะห์์เชิิงพรรณนาของการรายงานเร่ื่�องสำคััญในการตรวจสอบ

Year Mean SD Max. Min. Median N

2564 1.441 0.630 3.000 0.000 1.000 161

2565 1.447 0.611 3.000 1.000 1.000 161

2566 1.428 0.649 3.000 0.000 1.000 161

Average 1.438 0.629 3.000 0.000 1.000 161

ตารางที่่� 3 การรายงานเร่ื่�อง KAMs ของบริิษััทในตลาดหลัักทรััพย์์ mai พบว่่ามีีจำนวนเฉลี่่�ยค่่อนข้้างต่่ำ (1.438 

ประเด็็นต่่อปีี) เม่ื่�อเปรีียบเทีียบกัับประเทศอื่�น   โดยมีีการรายงาน KAMs สููงสุุดอยู่่�ที่่�ปีีละ 3 เร่ื่�อง แต่่บางบริิษััทไม่่มีี

ประเด็็นการรายงานเร่ื่�อง KAMs ในรายงานผู้้�สอบบััญชีี ถึึงแม้้ว่่าจะมีีวรรคเร่ื่�องสำคััญในการตรวจสอบ เน่ื่�องจากไม่่มีี 

เรื่่�องสำคััญที่่�สุุดที่่�ต้้องพิิจารณาเป็็นพิิเศษในการตรวจสอบ ในปีี พ.ศ. 2564 มีีการรายงาน KAMs จำนวน 1.441 เร่ื่�อง  

ปีี พ.ศ. 2565 จำนวน 1.447 เร่ื่�อง และปีี พ.ศ. 2566 จำนวน 1.428 เร่ื่�องเท่่านั้้�น โดยผลการศึึกษาแสดงให้้เห็็นว่่าปริิมาณ

การรายงานข้้อมููลในหััวข้้อเรื่่�องสำคััญในการตรวจสอบในแต่่ละปีีมีีค่่าเฉลี่่�ยแตกต่่างกัันเพีียงเล็็กน้้อย เนื่่�องจาก บริิษััท 

จดทะเบีียนในตลาดหลัักทรััพย์์มัักใช้้ผู้้�สอบบััญชีีคนเดิิมเป็็นระยะเวลานาน เพื่่�อความสะดวกในการทำงาน ความต่่อเนื่่�อง

ของการตรวจสอบ และการรัักษามาตรฐานของการตรวจสอบ (Knechel et al., 2015) ทำให้้การรายงาน KAMs มัักจะ

มีีลัักษณะคงที่่�และไม่่เปลี่่�ยนแปลงมากนััก ทั้้�งนี้้�คณะกรรมการตรวจสอบต้้องพิิจารณาการหมุุนเวีียนผู้้�สอบบััญชีีเมื่่�อครบ  

7 ปีี และต้้องเว้้นวรรคผู้้�สอบบััญชีีรายเดิิม 5 ปีี เพื่่�อรัักษาคุุณภาพของการตรวจสอบและความเป็็นอิิสระทำให้้การรายงาน

ทางการเงิินเป็็นไปอย่่างโปร่่งใสและเช่ื่�อถืือได้้ (ก.ล.ต., 2560)

ตารางที่่� 4  การวิิเคราะห์์สหสััมพัันธ์์

Variables KAMs BOARD FEMALE EXPERT MEET SIZE RISK ROA AUDIT AGE

KAMs 1 –.102* –.038 –.036 –.083 .080 .097* –.110* –.074 –.049

BOARD 1 –.066 –.114* –.036 .064 –.040 .206** .141** .071

FEMALE 1 .085 .010 –.060 –.063 .082 .070 –.129**

EXPERT 1 –.049 .007 –.037 –.046 –.003 –.002

MEET 1 –.023 –.009 –.091* .023 .082

SIZE 1 .067 .030 .206** –.119**

RISK 1 –.166** .065 –.025

ROA 1 .109* –.104*

AUDIT 1 –.119**

AGE 1

** is significant at 0.01 level, * is significant at 0.05 level.

68 วารสารการบััญชีีเชิิงกลยุุทธ์์แบบยั่่�งยืืน

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างลัักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบและการรายงานเรื่่�องสำำ�คััญในการตรวจสอบ 
ของบริิษััทที่่�จดทะเบีียนในตลาดหลัักทรััพย์์เอ็็ม เอ ไอ



การทดสอบค่่าสหสััมพัันธ์์ของเพีียร์์สััน (Pearson’s Correlation) เพื่่�อทดสอบความสััมพัันธ์์ระหว่่างลัักษณะของ

คณะกรรมการตรวจสอบและการรายงาน KAMs รวมทั้�งตััวแปรควบคุุม ซ่ึ่�งประกอบด้้วยขนาดกิิจการ ความเสี่่�ยงของกิิจการ 

ความสามารถในการทำกำไร ลัักษณะของผู้้�สอบบััญชีี และอายุุกิิจการ พบว่่าการรายงาน KAMs มีีความสััมพัันธ์์เชิิงบวก

กัับความเสี่่�ยงของกิิจการ ที่่�ระดัับนััยสำคััญ 0.05 อย่่างไรก็็ตาม พบว่่ามีีความสััมพัันธ์์เชิิงลบระหว่่าง KAMs กัับขนาดของ

กรรมการตรวจสอบและความสามารถในการทำกำไร ที่่�ระดัับนััยสำคััญ 0.05 นอกจากนี้้�การทดสอบพบว่่าตััวแปรส่่วนใหญ่่

มีีค่่าสััมประสิิทธิ์์�สหสััมพัันธ์์ (r) ระหว่่าง 0.002 ถึึง 0.206 โดยพบว่่า ความสััมพัันธ์์ระหว่่างขนาดของคณะกรรมการ 

ตรวจสอบกัับความสามารถในการทำกำไร และความสััมพัันธ์์ระหว่่างขนาดกิิจการกัับลัักษณะผู้้�สอบบััญชีีมีีค่่ามากที่่�สุุด  

โดยค่่า r = 0.206 ซ่ึ่�งมีีค่่าน้้อยกว่่าเกณฑ์์ทั่่�วไปของค่่าสััมประสิิทธิ์์�สหสััมพัันธ์์ที่่�ใช้้ระบุุความสััมพัันธ์์ที่่�กำหนดให้้ต้้องมีีค่่า 

น้้อยกว่่า 0.75 แสดงว่่าตััวแปรที่่�ใช้้ศึึกษาไม่่มีีตััวแปรใดที่่�มีีความสััมพัันธ์์เป็็นตััวแปรเดีียวกััน ดัังน้ั้�นจึงไม่่ก่่อให้้เกิิดปััญหา 

Multicollinearity และสามารถวิเคราะห์์สมการถดถอยเชิิงพหุ (Multiple Regression Analysis) ต่่อไปได้้

ตารางที่่� 5  การวิิเคราะห์์ความสััมพัันธ์์เชิิงพหุ

Variables
Model A Model B

B t (sig.) B t (sig.)

Constant 2.333 8.219*** 2.202 7.632***

BOARD –0.193 –2.479* –0.141 –1.761*

FEMALE –0.113 –0.878 –0.059 –0.452

EXPERT –0.158 –1.081 –0.160 –1.098

MEET –0.041 –1.967* –0.040 –1.948*

SIZE – – 0.001 1.959*

RISK – – 0.011 1.585

ROA – – –0.004 –1.865*

AUDIT – – –0.100 –1.664*

AGE – – –0.003 –0.950

R Square 0.022 0.050

Adj. R 0.014 0.032

Observations 483 483

*** is significant at 0.01 level, ** is significant at 0.05 level, and * is significant at 0.10 level

ตารางที่่� 5 แสดงผลการวิิเคราะห์์ความสััมพัันธ์์ระหว่่างลัักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบและการรายงาน 

เรื่่�องสำคััญในการตรวจสอบในรายงานของของผู้้�สอบบััญชีี โดยวิิธีีการ Balance Panel Data Analysis จากโมเดล A 

และโมเดล B ค่่า R-square จากท้ั้�งสองโมเดลอยู่่�ระหว่่าง 0.022 ถึึง 0.050 และค่่า Adjusted R-square อยู่่�ระหว่่าง 

0.014 ถึึง 0.032 ซ่ึ่�งแสดงว่่าโมเดลเหล่่านี้้�อธิิบายความแปรปรวนของข้้อมููลได้้ประมาณ 1.4 ถึึง 3.2 เปอร์์เซ็็นต์์ การศึึกษา

ผลลััพธ์์จากท้ั้�งสองโมเดลพบว่่าการรายงาน KAMs มีีความสััมพัันธ์์เชิิงลบกัับขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบและความถี่่�
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ในการประชุุม ที่่�ระดัับนััยสำคััญ 0.10 อย่่างไรก็็ตาม ผลการวิิจััยยัังพบว่่าไม่่มีีความสััมพัันธ์์ที่่�มีีนััยสำคััญระหว่่างการรายงาน 

KAMs กัับคณะกรรมการตรวจสอบเพศหญิิงและความเชี่่�ยวชาญด้้านบััญชีีและการเงิินของคณะกรรมการตรวจสอบ ผลลััพธ์์

เกี่่�ยวกัับตััวแปรควบคุุมแสดงให้้เห็็นว่่ามีีการรายงาน KAMs มีีความสััมพัันธ์์เชิิงบวกกัับขนาดของกิิจการ ที่่�ระดัับนััยสำคััญ 

0.10 ในขณะเดีียวกััน พบความสััมพัันธ์์เชิิงลบกัับความสามารถในการทำกำไรและลัักษณะของผู้้�สอบบััญชีี ที่่�ระดัับนััยสำคััญ 

0.10 ในขณะที่่�ตััวแปรควบคุุมอื่�น   ได้้แก่่ ความเสี่่�ยงของกิิจการและอายุุกิิจการ ไม่่มีีความสััมพัันธ์์กัับ KAMs ผลการ

ศึึกษาช้ี้�ให้้เห็็นว่่าจำนวน KAMs เพิ่่�มขึ้้�นเม่ื่�อขนาดของกิิจการและผลตอบแทนจากสิินทรััพย์์ของบริิษััทลดลง

จากการศึึกษาพบว่่า ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบมีีความสััมพัันธ์์เชิิงลบกัับการรายงานเร่ื่�องสำคััญในการ 

ตรวจสอบ (KAMs) กล่่าวคืือ จำนวนคณะกรรมการตรวจสอบที่่�เพิ่่�มขึ้้�นจะส่่งผลให้้มีีการบริิหารจััดการความเสี่่�ยงในองค์์กร

ดีีขึ้้�นทำให้้ลดความเสี่่�ยงและความไม่่แน่่นอนของกิิจการ (Yatim, 2009) เน่ื่�องจากจำนวนคณะกรรมการตรวจสอบที่่� 

เพิ่่�มขึ้้�นจะสามารถกำกัับดููแล ให้้ความเห็็น และสอบทานรายงานทางการเงิินได้้ดีียิ่่�งขึ้้�น (Beasley et al., 2009) ส่่งผล

ให้้ผู้้�สอบบััญชีีรายงานเร่ื่�องสำคััญในการตรวจสอบ (KAMs) น้้อยลงอย่่างมีีนััยสำคััญ สอดคล้้องกัับงานวิจััยของ Yameen 

et al. (2019) พบว่่าจำนวนคณะกรรมการตรวจสอบมีีความสััมพัันธ์์เชิิงลบกัับการรายงาน KAMs

อีีกทั้้�ง จากการศึึกษาพบว่่า ความถี่่�ในการประชุุมของคณะกรรมการตรวจสอบมีีความสััมพัันธ์์เชิิงลบกัับการรายงาน 

KAMs สอดคล้้องกัับการค้้นพบของ Abu and Jaffar (2023) ที่่�พบว่่าการประชุุมคณะกรรมการตรวจสอบบ่่อยคร้ั้�งทำให้้

จำนวนการรายงาน KAMs ลดลง กล่่าวคืือ ความถี่่�ในการจััดประชุุมคณะกรรมกรรมการตรวจสอบที่่�เพิ่่�มขึ้้�นจะยิ่่�งส่่งผลให้้

มีีการรายงาน KAMs ลดลง เนื่่�องจาก จำนวนคร้ั้�งในการประชุุมนั้�นแสดงให้้เห็็นว่่าคณะกรรมการตรวจสอบมีีความ

กระตืือรืือร้้นในการปฏิิบััติงานจากการส่ื่�อสารร่่วมกัันระหว่่างผู้้�สอบบััญชีีกัับคณะกรรมการตรวจสอบ ซ่ึ่�งผู้้�สอบบััญชีีได้้รัับ

เชิิญเข้้าร่่วมในการประชุุมคณะกรรมการตรวจสอบอย่่างสม่่ำเสมอ และคณะกรรมการตรวจสอบจะสื่่�อสารกัับผู้้�สอบบััญชีี

เป็็นระยะ ๆ  เพื่่�อพิิจารณาแนวทางแก้้ไขปััญหาหรืือข้้อจำกััดที่่�เกิิดขึ้้�นจากการตรวจสอบงบการเงิินส่่งผลให้้จำนวนการรายงาน 

KAMs ลดลง สอดคล้้องกัับทฤษฎีีการสื่่�อสารที่่�มองว่่าการสื่่�อสารที่่�มีีประสิิทธิิภาพระหว่่างคณะกรรมการตรวจสอบและ 

ผู้้�สอบบััญชีีในองค์์กรมีีความสำคััญมากในการลดความเสี่่�ยงและความไม่่แน่่นอนของกิิจการ เพราะการส่ื่�อสารที่่�ดีีช่่วยให้้ 

ทั้้�งสองฝ่่ายสามารถทำงานร่่วมกัันได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ และส่่งผลดีีต่่อความน่่าเช่ื่�อถืือของรายงานทางการเงิิน

อย่่างไรก็็ตาม จากการศึึกษาพบว่่า ไม่่มีีความสััมพัันธ์์ระหว่่างการรายงาน KAMs และสััดส่่วนคณะกรรมการ 

ตรวจสอบเพศหญิิง กล่่าวคืือ คณะกรรมการตรวจสอบเพศหญิิงนั้้�นไม่่มีีผลต่่อการเพิ่่�มขึ้้�นหรืือลดลงของความเสี่่�ยงของกิิจการ

ที่่�รายงานในวรรคเรื่่�องสำคััญในการตรวจสอบอย่่างมีีนััยสำคััญ สอดคล้้องกัับผลการวิิจััยของ Murphy et al. (2023)  

และ Wuttichindanon and Issarawornrawanich (2020) ที่่�พบว่่า การรายงาน KAMs ไม่่มีีความแตกต่่างอย่่างมีีนััย

สำคััญระหว่่างคณะกรรมการตรวจสอบเพศชายและเพศหญิิง เนื่่�องจาก ผู้้�บริิหารและผู้้�ที่่�ดำรงตำแหน่่งที่่�มีีความรัับผิิดชอบ

สููงทั้้�งเพศหญิิงและชายมีีพฤติิกรรมในการทำงานที่่�คล้้ายคลึึงกััน และไม่่มีีความแตกต่่างที่่�มีีนััยสำคััญในวิิธีีการบริิหารจััดการ 

หรืือการตััดสิินใจ (Elmagrhi et al., 2019; Lara et al., 2017; Ntim, 2015; Sila et al., 2016; Zalata et al., 

2019)

นอกจากนี้้� จากการศึึกษาพบว่่า ความรู้้�ความสามารถด้้านบััญชีีและการเงิินของคณะกรรมการตรวจสอบไม่่มีีความ

สััมพัันธ์์กัับการรายงานเร่ื่�องสำคััญในการตรวจสอบ สอดคล้้องกัับผลการวิิจััยของ Abu and Jaffar (2023) และ Syofyan 

et al. (2021) กล่่าวคืือ ถึึงแม้้ว่่าคณะกรรมการตรวจสอบที่่�มีีความรู้้�ความเชี่่�ยวชาญด้้านบััญชีีและการเงิินจะสามารถกำหนด

คุุณภาพและความเพีียงพอของนโยบายการบััญชีี และจััดวางระบบการควบคุุมภายในได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ (Sultana 

et al., 2019) ก็็ไม่่อาจส่่งผลต่่อการพิิจารณาว่่าเรื่่�องใดเป็็นเรื่่�องที่่�มีีนััยสำคััญที่่�สุุดในการตรวจสอบที่่�ต้้องการความใส่่ใจ 

เป็็นพิิเศษจากผู้้�สอบบััญชีี เนื่่�องจากคณะกรรมการตรวจสอบที่่�มีีความเชี่่�ยวชาญด้้านบััญชีีและการเงิินอาจไว้้วางใจ 

ผู้้�สอบบััญชีีในเร่ื่�องที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการเปิิดเผย KAMs (Abu & Jaffar, 2023) อีีกท้ั้�งกิิจการในปััจจุุบัันต้้องเผชิญกัับ 

70 วารสารการบััญชีีเชิิงกลยุุทธ์์แบบยั่่�งยืืน

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างลัักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบและการรายงานเรื่่�องสำำ�คััญในการตรวจสอบ 
ของบริิษััทที่่�จดทะเบีียนในตลาดหลัักทรััพย์์เอ็็ม เอ ไอ



ความเสี่่�ยงหลายด้้านซ่ึ่�งไม่่จำกััดเพีียงแค่่ด้้านบััญชีีและการเงิินเท่่าน้ั้�น ดัังน้ั้�นคณะกรรมการตรวจสอบที่่�มีีสมาชิิกที่่�มีีความ

เชี่่�ยวชาญในหลายด้้านจะมีีความสามารถในการจััดการกัับความเสี่่�ยงที่่�หลากหลายและให้้การตรวจสอบที่่�มีีประสิิทธิิภาพ

มากขึ้้�น (Cohen et al., 2014)

5. สรุุปผลการศึึกษาและข้้อเสนอแนะสำำ�หรัับการศึึกษาในอนาคต
การศึึกษาความสััมพัันธ์์ระหว่่างลัักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบและการรายงานเรื่่�องสำคััญในการตรวจสอบของ

บริิษััทที่่�จดทะเบีียนในตลาดหลัักทรััพย์์ mai ระหว่่างปีี พ.ศ. 2564 ถึึงปีี พ.ศ. 2566 มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อทดสอบความ

สััมพัันธ์์ระหว่่างลัักษณะของกรรมการตรวจสอบและการรายงาน KAMs การศึึกษาครั้้�งนี้้�พบความสััมพัันธ์์เชิิงลบระหว่่าง

การรายงาน KAMs กัับขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบและความถี่่�ในการเข้้าประชุุมของคณะกรรมการตรวจสอบ  

ในทางกลัับกััน การศึึกษานี้้�ไม่่พบความสััมพัันธ์์ระหว่่างการรายงาน KAMs กัับความหลากหลายทางเพศของคณะกรรมการ

ตรวจสอบและคณะกรรมการตรวจสอบที่่�มีีความเชี่่�ยวชาญด้้านบััญชีีการเงิิน

จากการศึึกษาความสััมพัันธ์์ระหว่่างลัักษณะของกรรมการตรวจสอบและการรายงานเรื่่�องสำคััญในการตรวจสอบ

สามารถทดสอบทฤษฎีีการสื่่�อสาร เนื่่�องจากการศึึกษาเหล่่านี้้�ช่่วยอธิิบายลัักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบที่่�มีีผลต่่อ

คุุณภาพและความชััดเจนของการส่ื่�อสารข้้อมููลสำคััญในรายงานการตรวจสอบ อีีกท้ั้�งทำให้้เข้้าใจว่่าการส่ื่�อสารในรายงาน 

KAMs จำเป็็นต้้องเน้้นที่่�ความสำคััญและความชััดเจน เพื่่�อให้้ผู้้�ใช้้รายงานทางการเงิินเข้้าใจถึึงปััญหาหลัักที่่�ผู้้�สอบบััญชีี

ต้้องการเน้้นในการตรวจสอบและเพื่่�อให้้มีีความเข้้าใจตรงกัันตามที่่�ผู้้�ส่่งสารต้้องการสื่่�อออกไป ซ่ึ่�งการสื่่�อสารที่่�มีีประสิิทธิิภาพ

นี้้�สามารถช่่วยเพิ่่�มความน่่าเชื่่�อถืือและความเข้้าใจให้้กัับผู้้�ใช้้รายงานทางการเงิินได้้ ส่่วนประโยชน์์เชิิงการนำไปใช้้ของ 

ผลการศึึกษาน้ี้�ให้้ประโยชน์์ต่่อบริิษััทที่่�จดทะเบีียนในตลาดหลัักทรััพย์์ mai เน่ื่�องจากจำนวนหััวข้้อของการรายงาน KAMs 

สะท้้อนถึึงความเสี่่�ยงของกิิจการซึ่่�งทำให้้ผู้้�ใช้้งบการเงิินสามารถใช้้ข้้อมููลดัังกล่่าวประกอบการตััดสิินใจได้้ เช่่น นัักลงทุุน

สามารถนำข้้อมููลไปวิิเคราะห์์ความเสี่่�ยงหรืือความไม่่แน่่นอนเพื่่�อใช้้ประกอบการตััดสิินใจลงทุุน ผู้้�ให้้กู้้�สามารถประเมิิน 

ความเสี่่�ยงทางการเงิินของผู้้�กู้้�เพื่่�อสนัับสนุุนกระบวนการพิิจารณาอนุุมััติิเงิินกู้้� นอกจากนี้้�หน่่วยงานกำกัับดููแลสามารถ 

นำข้้อมููลที่่�ได้้จากการศึึกษาเป็็นฐานข้้อมููลในการปรัับปรุุงและพััฒนามาตรฐานที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับรายงานเร่ื่�อง KAMs ในอนาคต

อย่่างไรก็็ตามการศึึกษาคร้ั้�งนี้้�มีีข้้อจำกััดอยู่่� 3 ประการ คืือ แม้้ว่่าตลาดทุุนในประเทศไทยมีีสองแห่่ง แต่่การวิิจััย 

ส่่วนใหญ่่มีีการศึึกษาในตลาดหลัักทรััพย์์ SET เป็็นหลััก การศึึกษาครั้้�งนี้้�จึึงเลืือกศึึกษาข้้อมููลจากบริิษััทที่่�จดทะเบีียน 

ในตลาดหลัักทรััพย์์ mai เน่ื่�องจากมีีการศึึกษาค่่อนข้้างน้้อย โดยใช้้ข้้อมููลเพีียงแค่่ 3 ปีี ข้้อมููลระหว่่างปีี พ.ศ. 2564 ถึึง 

พ.ศ. 2566 อีีกทั้้�งการศึึกษาครั้้�งนี้้�ใช้้ตััวชี้้�วััดลัักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบเพีียง 4 ด้้าน อาจจะไม่่สะท้้อนคุุณลัักษณะ

ของคณะกรรมการตรวจสอบทั้้�งหมด จากข้้อจำกััดดัังกล่่าวมีีข้้อเสนอแนะสำหรัับการศึึกษาในอนาคต คืือ การศึึกษาใน 

ครั้้�งถััดไปควรศึึกษาข้้อมููลมากกว่่า 3 ปีี เพื่่�อเพิ่่�มประสิิทธิิภาพของข้้อมููล อีีกทั้้�งควรใช้้ตััวชี้�วััดลัักษณะของคณะกรรมการ

ตรวจสอบอ่ื่�นเพิ่่�มเติิม เพื่่�อสะท้้อนคุณลัักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบได้้มากขึ้้�น และศึึกษาเปรีียบเทีียบการเปิิดเผย

ข้้อมููลในรายงาน KAMs ระหว่่างบริิษััทที่่�จดทะเบีียนในตลาดหลัักทรััพย์์ SET และบริิษััทที่่�จดทะเบีียนในตลาดหลัักทรััพย์์ 

mai
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